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Contexte 

Groupe  IREM qui s’est formé en mai 

2010 

Composition du groupe:  

4 enseignants du secondaire  

 deux enseignants du supérieur 
 



Nos premiers pas  

2010-2011:  

Françoise se lance en seconde et 1ère S 

 

2011-2012:  

Martine se jette à l’eau en seconde 



Consignes  
 Vous disposez de 10 cartes que vous avez à trier de la 

plus petite à la plus grande.  

 Vous ne pouvez en retourner que deux à la fois au 

maximum.  

 Vous n’avez pas la « mémoire » de leur valeur d’une 

comparaison à l’autre. 

 Vous noterez le nombre de comparaisons que vous avez 

effectuées et le nombre maximum de comparaisons que 

votre tri peut engendrer.  

 Vous donnerez oralement une description claire de 

votre méthode de tri, avec le nombre de comparaisons 

effectivement faites et le nombre maximum de 

comparaisons par cette méthode. 

  



Scénario de Françoise 

Contexte 

2 séances d’une heure 

Première séance : recherche 

Demi groupe: travail par groupes de 3 

ou 4 élèves 

• Deuxième séance: synthèse en classe 

entière 



Consignes 

 Vous disposez de 10 cartes que vous avez à trier  

de la plus petite à la plus grande. 

 Vous ne pouvez en retourner que deux à la fois au 

maximum. 

 Vous n’avez pas la « mémoire » de leur valeur 

d’une comparaison à l’autre. 

 Vous noterez le nombre de comparaisons que 

vous avez effectuées et le nombre maximum de 

comparaisons que votre tri peut engendrer. 



Deux tris et commentaires 



Tri à bulles  



Classe de première: un essai de formalisation  



Bilan 

Points positifs: 

Engagement important des élèves 

Attrait de la nouveauté 

• Manque: 

Cette activité ne s’inscrivait pas dans 

une progression 
 



Scénario de Martine 

Contexte 

Trois séquences 

Une séquence de recherche de 2 heures. Les 

élèves travaillent par groupe de 4. 

Matériel à prévoir : 10  cartes cartonnées 

par élève. Un nombre entier est inscrit au 

dos de chaque carte. 

Deux séquences d’une heure 

d’institutionnalisation 



Consignes données aux élèves  
 Vous disposez de 10 cartes que vous avez à trier de la plus petite à la 

plus grande.  

 Vous ne pouvez en retourner que deux à la fois au maximum.  

 Vous n’avez pas la « mémoire » de leur valeur d’une comparaison à 
l’autre. 

 Vous noterez le nombre de comparaisons que vous avez effectuées 
et le nombre maximum de comparaisons que votre tri peut 
engendrer.  

 Chaque groupe rend sur feuille une description claire de sa 
méthode de tri, avec le nombre de comparaisons effectivement 
faites et le nombre maximum de comparaisons par cette méthode, 
et une justification de ce nombre maximum. 

 

     Questions supplémentaires 

 Quel est le nombre maximum de comparaisons que votre tri 
pourrait engendrer si vous aviez dû trier 20 cartes ? 100 cartes ? N 
cartes, où N est un nombre naturel strictement supérieur à 1 ? 

 Effectuez le même travail en inventant une autre méthode de tri.  
 



Séquence de recherche 

 Séquence  animée conjointement par les 

professeurs de français et de mathématiques. 

 Un professeur de mathématiques observateur. 

 Les élèves sont répartis en groupes de quatre. 

 Travail papier-crayon 

 Recherche individuelle pendant 20 minutes 

 Mise en commun dans chaque groupe. 

 Rédaction des réponses aux questions posées. 

 



Déroulement 

Aucun élève n’a essayé de tricher 

Difficultés de compréhension de la 

consigne concernant la « mémoire ». 

Difficulté pour passer de leur 

classement particulier à la description 

d’une méthode générale 
 

 



Bilan de la recherche des 8 groupes 

 Groupe 1: a trouvé et correctement rédigé le tri par 
insertion. Deux élèves ont bien travaillé et 2 ont bien 
bavardé. 

 Groupe2: Le tri par insertion a été frôlé par ce 
groupe qui finalement a fait un tri à bulle mais pas 
bien rédigé.  

 Groupe 3: beaucoup de mal à comprendre la 
consigne sur la mémoire mais ensuite excellent 
travail et rédaction du tri par sélection. Bon 
fonctionnement de groupe. 
 

 

 



Suite  

 Groupe 4: tri par sélection bien compris mais mal 

rédigé. Une conjecture pour N cartes. 

 Groupe 5: tri par sélection trouvé et rédaction 

laborieuse, mais nombre maximal de 

comparaisons bien rédigé. 

 Groupe 6: tri par sélection bien rédigé. 

 Groupe 7: le seul groupe à ne pas aligner les 

cartes. Tri par sélection assez bien expliqué. 

 



Suite et fin 

 Groupe 8: les élèves ont été séparés au bout 

d’une heure. Tri par sélection compris pour 3 

élèves.  

 Deux remarques: 

 Deux d’entre eux ont écrit pour le nombre 

maximal: « 45 sans vérification et 54 avec 

vérification » 

 Les trois ont fait un calcul de proportionnalité  

pour 20 et 100 cartes.  



Remarques sur la classe 

 L’attitude devant le travail et les demandes des 

enseignants est assez négative pour un certain 

nombre d’élèves. 

 Cependant, la classe a bien travaillé pendant ces 

deux heures et la plupart des élèves se sont 

investis dans cette recherche 

 Les élèves se sont tous appliqués pour la 

rédaction.  



Les consignes supplémentaires 

Les groupes en avance ont accepté de 

chercher le nombre de comparaisons pour 

20, 100, N cartes 

 Ils  ne se sont jamais lancés dans la 

recherche d’une autre méthode de tri. 

 Il aurait sans doute mieux valu les mettre 

avec les consignes initiales sans employer le 

mot « supplémentaires ». 
 

 



Première séquence de cours 

 Cours qui s’appuie sur les travaux des élèves. 

 Présentation des méthodes de tri par sélection et 

par insertion. 

 Cours dialogué. 

 Élèves attentifs et qui ont bien participé, alors 

que la classe est difficile. 

 Professeur agréablement surpris car les 2 tris ont 

été présentés dans l’heure. 

 

cours tri 1.pdf


Deuxième séquence de cours 

 Formalisation 

. 

cours tri 2.pdf


Conclusion  

Les élèves ont tous les outils pour travailler  

l’algorithmique au lycée. 

Pas de problème de  progression : 

intéressant car on peut traiter n’importe 

quel exercice à tout moment de l’année. 

Le côté séduisant de l’activité a permis un 

bon investissement des élèves. 



Témoignage de Mattiew 
• Ce qui est commun 

 Recherche de 2 heures 

 Professeur de français présent « ce qui permet d’accepter l’activité 
comme non mathématique et donc moins difficile » 

• Différences dans le dispositif: 

 Chaque groupe dispose d’une balance Roberval et de 9 gobelets fermés. 

 Les élèves classent les gobelets par ordre de poids, puis demandent à 
l’enseignant de venir vérifier qu’il n’y a pas eu d’erreur dans le classement. 

 Il leur est ensuite demandé de rédiger une méthode « qui puisse être 
utilisée par un tiers pour effectuer une tâche similaire » 

• Deux stratégies ont été choisies: 

 le tri à bulles pour 4 groupes 

 Le tri par insertion pour 2 groupes 

 Une demi-heure avant la fin,  le professeur a fait le point sur les 2 stratégies. 

• « activité qui marche même dans une classe difficile » 
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